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An  Euripidis  fabuia  lone  Mercurius,  cui  prologi  partes  poeta  deman- 
davit,  ante  quam  argumentum  Fabulae  exponat,  ipse  quis  sit  spectatori- 
bus  aperit.  Id  I.H.  Yossius,  Epist.  mythol.  I.p.  116,  propterea  fieri 
debuisse  suspicatur,  quod,  quo  tempore  haec  lonis  fabula  in  scenam  pro- 
ducta  sit,  nondum  moris  fuerit,  certa  quaedam  insignia,  petasum,  caduceum, 
talaria  pinnata  gestantem  Mercurium  inducere,  quae  si  gestasset,  ag- 
nosci  statim  a  spcctotaribus  potuisset.  Talarium  certe  nuUum  diser- 
tum  testimonium  extare  ante  Aves  Aristophanis,  quam  comoediam  ol.XC,2 
actam  esse  constat,  brevi  post  lonem  tempore:  siquidem  recte  hanc 
Hermannus,  praef.  p.  X.^XII,  argumenlo  ex  numeris  versuum  ducto,  non 
diu  ante  ol.  LXXXIX  actam  esse  probavit.  Nam  quae  Boeckhius»), 
Fixius^),  Hartungus  **)  sibi  indicia  invenire  visi  sunt,  unde  certius  tem- 
pus  definiretur,  haec  omnia  nimis  incerta  partimque  manifesto  falsa  esse, 
facillime,  si  res  posceret,  demonstrari  posset.  Neque  certius  est  quod 
Zirndorferus*)  indicium  repetiit  ex  oeconomia  fabulae  cum  exitu  felici, 


1)  Tragoed.  graec.  priuc.  p.  192. 

•2)  Praefat.  ad.  Eor.  (Parls.  1841.)  p.  X. 

3)  Earip.  restit.  1  p.  448. 

4)  CbroDoiogia  fabnl.  Eorlp.  Marbnrg.  1839. 
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quod  genus  compositionis  ab  Euripide  non  anle  ol.  XCI  asnrpatnm  esse 
autumat.  Nam  quum  de  plurimis  Euripidis  fabulis  —  numerabantur  enim 
aut  nonaginta  duae  aut  minimum  quinque  et  septuaginta  —  tam  paucae 
superstites  sint,  quarum  duodecim  temporis  incerti,  in  hac  paucitate  fa- 
bularum  temporumque  incertitudine  quis  tandcm  sibi  persuaaderi  patietur, 
Euripidem  certis  temporibus  certa  tantum  compositionis  genera  sic 
unice  probasse,  ut  nunquam  variaret?  Igitur  si  tenemus  quod  obtineri 
potest,  non  diu  ante  ol.  LXXXIX  lonem  actam  esse,  h.  e.  paucis  annis 
ante  Aristophanis  Aves,  aut  concedendum  erit  Vossio  non  insignitum  in 
lone  Mercurium  pinnatis  talaribus  fuisse,  quae  ab  Aristophane,  Av.  v.  572, 
ei  tribui  videraus,  aut,  si  fuerit,  non  tamen  ineptum  poetae  visum  esse, 
ut  etiam  sic,  quis  esset,  disertis  verbis  spectatores  edoceret.  Scilicet, 
ut  in  proverbio  est,  superflua  non  nocent.  Atque  sic  Euripidem  iudi- 
casse  etiam  hinc  manifestum  fieri  dicas,  quod  non  satis  habet  eius  Mcr- 
curius  nomen  suum  simpliciter  profiteri,  sed  originem  quoque  ab  avo 
materno  Atlante  repetit,  id  quod  haudquaquam  necesse  fuisse  omnes 
profecto  consentient.    Exorditur  autem  his  versibus: 

"ArXae,  o  x<xXxeot(n  vojtoiq  ovgai»oi> 
^£(ov  TCaXatov  oixov  £xrQi|3cor,  >£wv 
f^iiuq  £cpv(f£  MaTaVj  7j    ^i    eysa^aro 
'Eg^uijv  /tfyiVro)  Ztji»/,  du//(ura>v  Aarg/v. 

Atlantem  igitur  nobis  proponit  coelum  humeris  sustinentem  et,  quemad- 
modum  mox  apparebit,  etiam  contorquentem:  quumque  in  coelo  deorum 
domicilum  esse  dicatur,  una  cum  coelo  etiam  deos  ab  Atlante  portari 
circumtorqueri  necesse  est ,  pariter  ut  in  Herc.  fur.  v.  403,  ubi  Hercules, 
Atlantis  aliquantisper  vicarius,  acrTEQWTtovs  ^£<Zv  o/xov^  sustinuisse  dicitur. 
Ne«^ari  autem  non  potest,  sic  confusas  esse  diversas  diversarum  aetatum 
opiniones.  Scilicet  antiquiores  illi,  qui  coelum  ab  Atlante  portari  finxerunt, 
cuius  opinionis  primum  testem  Hesiodum  habemus,  theog.  v.  517;  —  nam 
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deHomeri  loco,  Od.  1,  55,  non  satis  liquet^),  —  deos  non  in  eodem  coeJo 
habitare  unaque  cum  eo  circumagi,  sed  alios  in  monte  Olympo,  alios  in 
aliquaparte  orbis  terrarum  yersari  crediderunt;  posteriores  autem,  quum 
deorum  domicilium  et  nomen  quoque  Olympi  de  monte  in  coelum  transla- 
tum  esset,  si  hoc  coelum  nihilo  minus  tamen  una  cum  diis  incolentibus  sus- 
tentari  abAtlantc  et  contorqueri  voluerunt,  absurditatis  culpam  contraxisse 
dicendi  sunt,  meritoque  propterea  a  Luciano,  Contcmpl.  c.  4,  irridentur. 
Neque  tamen  omnes  id  voluisse  crediderim,  sed  fuisse  etiam,  qui  coelestem 
iilum  orbem,  in  quo  dii  habitarent,  totius  mundi  extimum  semperque 
immotum,  hunc  autem,  quem  Atlas  portaret  et  torqueret,  infra  illum 
eoque  circumdatum  esse  statuerent ;  esse  autem  portas  duas  in  iis  coeli 
partibus,  ubi  lacteus  circulus  zodiacum  secaret,  per  quas  in  superiorem 
illum  orbem  ascensus  aut  ex  eo  descensus  esset,  alteram  diis,  alteram 
humanis  animis  in  coelum  evectis  destinatam  ^). 

De  numeris  versus  primi  in  creticum  post  spondeum  desinentis  quum 
ab  Hermanno  aliisque  disputatum  sit,  nihil  nunc  dici  opus  est.  Hoc 
unum  tangam ,  quod  Hermannus  transpositionem  verborum,  ad  corrigen- 
dos  numeros  ab  Elmsleio  commendatam,  ''ArAa^  6  viotoiq  %oikx,£oicriv  ovgarov, 
propter  postpositum  substantivo  adiectivum  improbat,  non  satis  conside- 
rate  mihi  factum  videri.  Potuit  enim  sine  dubio  pariter  utrovis  modo 
dici.  Nam  sententiam  ab  eodem  Hermanno  alibi  propositam,  quum  an- 
teponi  adiectivum  vult,  ubi  oppositioni,  postponi  autem,  ubi  ampliori  de- 
scriptioni  inserviat,  exemplis  haudquaquam  comprobari  Geelius  demon- 
stravit  ad  Eur.  Phoen.  v.  927  p.  161.  Equidem  illud  potius  dici  de- 
buisse  arbitror,  anteponi  adiectivum  solere  ubi  accuratius   tantum  defi- 


5)  Cf.  schol.  ad  h.  1.  Herraann.  opnsc.  YII.  p.  254.  J.  J.  Wagner  Kleine,  Schr.  III.  p.  29. 
Naegelsbach.  Theol.  Hom.  p.  82. 

6)  Haec  colllgl  possnnt  ex  Ovld.  Metam.  1,  169  sqn.  coll.  Macrob.  in  Somn.  Scip.  t,  12. 
p.  64.  Zean.  Cf.  etiam  J.  H.  Voss.  sched.  crlt.  H  p.  208. 


niendae  snbstanlivi  notioni  inservial,  postponi  autem  ubi  vis  eius  ad 
praedicatum  quodammodo  pertineat  et  quasi  causalis  aut  conditionalis 
aot  etiam  concessivae  ennntiationis  instar  haberi  possit,  vekit  hoc  loco 
si  dicas  i;oSto*<,  are  xaXxioiq  ovai.  Vcrum  tamen  ne  hanc  quidem  legem 
ubique  religiose  a  poetis  observatam  esse  fatendum  est. 

De  verbo  fXTQtiSeiv,  quosensu  hoc  loco  accipiendum  sit,  non  con- 
sentiunt  interpretes.  iVam  Sanderus  quidem^)  praepositionis  hanc  vim 
esse  vult,  ot  dicatur  Atlas  coelum  terendo  a  terra  distinere  (ocn  tct  «r&r 
wc^rciben  un?  cntfcmt  ^cltcn);  in  quo,  licet  de  praepositione  fallatur,  hoc  ta- 
men  certe  probandum,  quod  ipsi  verbo  tqi^eiv  significationem  suam  re- 
reliquit.  Sed  hanc  quoque  nuperus  interpres  Hartungus  ab  hoc  pariter 
atque  a  latino  verbo  tero  abiudicavit.  Esse  enim  TQ/jie/r  et  terere 
non  quod  nos  vernacule  dicimus  rcibcn,  sed  illud  potius,  quod  dicimus 
fUJjrcn  (vel  manu,  addit,  vel  in  corpore,)  ideoque  etiam  multo  usu 
consumere,  ^utd)  Dicifaltigcn  ©c&rauij  abfiii^rcn.  Equidem  nec  quid  hoc  sit, 
et  quinam  inter  Germanos  illo  verbo  flbfij^rcn  sic  utantur,  me  nosse  pro- 
fiteor,  neque  de  vera  ac  genuina  significatione  verborum  TgiViw  et  tero 
a  quoquam  dubitari  posse  confido,  qui  modo  exempla  eorum  in  lexicis 
congesta  paullo  diligentius  consideraverit.  Nam  quamvis  varie  transfe- 
ratur  utriusque  verbi  usus,  facile  tamen  omnia  a  primitiva  significatione 
derivari  possunt,  quae  quidem  sic  fere  definienda  est,  ut  sit  i.  q.  rem 
aliquam  tangendo  vel  stringendo,  fricando,  radendo  vel  etiam  tundendo 
ita  tractare,  ut,  si  hoc  satis  diu  aut  vehementer  fiat,  ea  res  imminui  at- 
que  aliquid  de  substantia  sua  amittere  possit.  Hinc  apparet,  quo  iure 
etviam  terere  et  o6ov  tqiiBhv  dicatur:  itemque  translata  viae  similitudine 
etiam  tempus  terere,  xQorov  Tqi^Eiv^  aut  etiam  :i/or  tqi^siv.  Composi- 
tum  autem  inToi^ieiv  Hermannus  in  hoc  Tonis  versu  sic  dictum  esse  cre- 
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dit,  ut  in  aeter  num  significetur:  nam  particulam  ad  finem  referri,  qui 
Atlantis  labori  nuUus  sit.  Sic  etiam  ektqi^iv  j3/or  accipiendum  esse  apud 
Sophoclem  Oed.  R.  v.  248.  Id  mihi  secus  videtnr.  Praepositionem 
illam  in  compositis  nonnunquam  continuationem  significare  scio,  dicique 
deactione,  quae  non  intermittatur  ante  quam  ad  finem  perducta  sit;  de  ae- 
terna  autem  actione,  quippe  cuius  finis  nullus  sit,  qua  ratione  dici  possit, 
mihi  non  liquere  fateor.  Neque  apud  Sophoclem,  ubi  legimus  xarfv- 
y^o^iai  d\  —  xaxor  xaxC^^i  viv  i^uoqov  ^KTQT^pai  ,3/or,  do  aetema  vita  cogitari 
posse  apparet.  Assentior  itaquc  Seidlero,  qui,  apud  Herm.  in  praef. 
p.lV,  deterendi  potius  significationem  huic  loco  aptam  esse  censet. 
Eadem  significatio  est  e.  c.  apud  auctorem  libelli  de  puerornm  educa- 
tione,  qui  in  Plutarcheis  legitur,  cap.  4:  alSriQoq  xai  Y.aXxoii  Toii;  tsta^Kxlq 
rwr  %£iqC^v  UTQi^BTai.  Itaque  Atlas  quum  coeli  orbem  humeris  suis  ae- 
neis  impositum  verset,  ut  est  in  Ennii  versu  apudMacrob.  Sat.  VI,  1, 
aut  torqueat,  ut  Vergilius  ait  Aen.  VIII,  136,  fieri  non  potest  quin 
eum ,  utpote  et  ipsum  ad  aeris  aut  ferri  instar  durum,  quamobrem  etiam 
KfiSnQEoq  aut  TcoXvxay.xxiq  dicitur,  nonnihil  paullatim  deterat.  Non  absimili- 
ter  verbum  ektqi^^siv  etiam  do  iis  usurpatur,  qui  ianuas  potentiorum  fre- 
quenter  adeundo  quodammodo  deterunt:  hi  enim  Taq  pvQa<;  mTQt^itv  di- 
cuntur  teste  Eustathio  ad  Od.  XVII,  221,  unde  idem  Eustathius,  epist.  8. 
ad  Comnenum,  Opusc.  p.  318,  87,  huiusmodi  frequentes  aditiones 
etiam  ^vQd^v  BxrQi^ik  dixit.  Nolo  autem  dissimulare  istum  verbi  usum 
mihi  tragici  sermonis  personaeque  divinae  dignitati  non  satis  accomoda- 
tum  videri,  mallcmque  Euripidem  eo  abstinuisse «).  Nec  minus  displi- 
cet  verbum  ^ewr  in  eiusdem  versus  et  principio  et  exitu  positum,  cuius 
generis  plane  geminum  exemplam  me  alibi  legere  non  mcmini.     Quam- 


7)  Beitriise  zor  Erklaraog  des  Sopiiocles  ttod  Earipides.    Hildeslieiiu  1837  p.  41  sq. 


8)  SIc  etlam  WaltefieldQS  seoslsse  videtQr,  qol  prtfpterea  iff^«'tf©v  reponi  volait,  qaem- 
admodam  Atlas  ovQavov  ©/itoi?  iifeidtav  est  apod  Aeschylom  Prom.  v.  349. 


quam  nbn  niuUum  diversa  videntur,  ubi  duo  versus  continui  eodem  vo- 
cabulo  finiuntur,  velut  apud  Sophoclem  Oed.  R.  1280.  81 : 

rdS  £x  6vo7v  sQQioyev  ov  /uovtj)  xaxuy 
(uXX  dvdQt  xal  yvvaixi  crvjLifLuyi\  xaxa. 

ubi  tamen  rectc  Schneidewinus  animadvertit,  repetito  vocabulo  notionem 
malorum  gravius  quodammodo  inculcari.  Nec  multum  diflFert  v.  777.  8 
eiusdem  fabulae:      . 

Pav/Lidcrat  itikv  a^ta, 
cfTCovSr\(;  ys  /nsvrot  Tr\Q  £inr\q  ovx  a£,ta, 

ubi  oppositio  repetitionem  flagitabat.  Etiam  apud  Euripidem  Heraclid. 
V.  947.  8: 

TiaT^  r\£jiu)aaq,  co  TCuvovQy,  £(pvPQicrai, 
u  yuQ  crv  KeTvov  ovx  srkrn;  xa^v^Qiaat; 

repetitio  similis  vocabuli  laudanda  potius  quam  vituperanda  videtur. 
Item  Troad.  v.  85.  6: 

tog  av  To  Xot%ov  Tafi  dvdxTOQ   svcrs^sTv 
siSoicr  'Axa/oi  ^sovq  rs  rov^  aXXou^  cri^siv. 

Alibi,  quum  idem  vocabulum  sit,  declinationes  tamen  diversae  sunt, 
ut  apud  Sophoclem  Oed.  Col.  v.  1354.  55: 

cxfiwrga  xal  ^Qovovq  extav, 
u  vvv  o  croq  £;vvaiftoq  hf  Qr\^i(;  sxst, 

Eurip.  Hecub.  v.  601.  2: 

rouro  6^T]V  rtq  sv  /.la^ji, 
oJSev  ro  ycuaxQov,  xavovt  rov  xoAou  /Lia^atv» 

Heraclid.  v.  223.  4: 

o"oi  yaQ  ro^  aTaxoq  XwjJ?  ev  noXei  xaxov, 
ixiTuq  akr\Taq  cTvyyrvsTq  —  oi/jmi  xaxutv  — . 


/ 


/ 
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lon.  V.  1288.  89: 


ag6i]V  av  e^nce^ttpa^  stq    ktSov  So/J,ovq. 
dXX  ovre  ptafioq  ovr  'AicoAAojvo^  do^o^  — 


9 

ubi  etiam  interpunctionis  intcrvallum  accedit.  Minus  placet  quod  v. 
591.  2.  legimus: 

siq  rdq  ^Apr\vaq  arsTxs  xoivocpocov  •xaTqi, 
ov  croAj3iov  fiev  cxfjwrQoi'  dva/isvsi  ■xuTQoq, 

ubi  potuerat  xoiro<pg<or  £«0/ scribi.     Item  Suppl.  v.  244.  5: 

rg/o>v  61  {.loiQiZv  r\    V  /liatp  a(o^si  -xoXstqy 
Tui^iv  ffvXjdTTOva ,  r[VTiv   av  Ta^n  tco Xtq. 

Potuit  rdiri  vo/to(i  dici.  —  Sed  de  universo  hoc  genere  repetitionum  con- 
ferri  possunt  quae  a  Reisigio  dicta  sunt  Comm.  crit.  ad  Sophocl.  Oed. 
Col.  p.  186,  et  a  Geelio  ad  Eurip.  Phoeniss.  v.  21  p.80  etv.700p.  141. 
In  tertio  versu  cur  recentiores  editores  fj  yeye/voro  quam  tj  fCl- 
ysivuTo  scribere  maluerint  ratio  manifesta  est.  Vid.  Apollon.  de  constr. 
11,14  p.  121,  13.  Schol.  Ven.  ad  II.  1,  20.  Priores  autem  in  huius- 
modi  minutiis  non  raro  similiter  peccarunt,  velut  Hippolyt.  v.  345  pro 
eo  quod  olim  scriptum  fuit, 

:tco<;  uv  av  /.loi  Xs^^siaq  u  fLitxQHV  Xsysiv, 

veram  scripturam  u\i\  xQn  recentiores  demum  reposuerunt;  itemque 
Iphig.  Aul.  V.  728: 

/iTjroot,'  rt  x*«^8W  Sodattt,  u^it  Squv  'XQStjjv; 

pro  eo  quod  olim  erat,  «  /is  — .  Et  his  quidem  locis  vitium  etiam 
nietro  violato  arguebatur.  In  lonis  autem  versu  et  similibus  dubitari 
non  potest,  quin  non  solum  relativi  pronominis  accentus  in  pronuntiando 
sopitus,  scd  etiam  personalis  pronominis  vis  paullo  significantius  quam 
sola  litterula  jw  notata  sit:  quamquam  veram  pronuntiationem  scriptura 
indicare  non  possumus. 

Denique  versum  quartum  qui  conuiiate  post  'Eg^t^v  posito  inler- 
punxorunt,  sequentia  verba  sic  acceperunt,  ut  Mercurius  se  lovi,  summo 
deo,  famulum   esse   diceret:    id   quod   recte    fieri   potuisse    manifestum 
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est.  Verum  sic  Mercurius,  quo  patre  procreatus  sit,  commemorare 
supersedet,  quod  etiamsi,  ut  notum  spectatoribus ,  praetermitti  potuisse 
dicas,  certe  tamen  veri  similius  videtur,  ab  eo,  qui  avum  et  matrem 
modo  commemoraverit,  etiam  patrem  nominatum  esse.  Itaque  rectius 
fecisse  Kirchhoffium  et  A.  Nauckium  iudico,  qui  comma  transposuerunt 
post  Zr^i  fHEyiarco ,  ut  construatur  hic  dativus  cum  fyaWro,  acdein  sequa- 
tur  muneris  significatio,  boi^iovi^v  Xdr^iv.  Nam  Mercurius,  licet  praecipue 
lovi  ministret,  tamen  etiam  aliis  diis  simile  officium  praestare  non  re- 
cusat.  Magni  lovis  et  deorum  nuntium  nemo  non  ex  Horatio  novit. 
lam  posteaquam  quis  sit  exposuit,  sequitur  ut  ubi  sit  et  cur 
eo  venerit  indicet: 

""Hxco  b\  AfA-qxtv  ri]i'6£  yJjv,  tV  oucpaAor 
fiiaov  xo^/^wv  ^ot^oq  vfnvwSEt  ^f^oToT^; 
Tu  Tovra  xat  (.liXXovra  ^Ecritt4(ov  uft. 

0|U(paAou  sive  Umbilici  Delphici  fama  nemini  inaudita.  Fuisse  eum 
constat  ex  albo  lapide  forma  ovata  in  adyto  templi  collocatum,  iuxta 
tripodem  cavernae  superstructum ,  cui  insidens  Pythia  et  vapore  ex  ca- 
verna  exhalato  incitata  vaticinabatur.  Nam  quod  nonnulli  propter  Pau- 
saniae  quemdam  locum  non  satis  perspicuum,  X,  16, 2,  umbilicum  huius 
scriptoris  aetate  extra  aedem  fuisse  crediderunt,  non  sine  causa  ab  aliis 
in  dubium  vocatum  est^):  certe  Strabo  eum  suo  tempore  h  tm  vatp 
monstratum  esse  docet  IX  p.  419  extr.  Ceterum  eiusmodi  umbilicos 
etiam  in  aliis  locis  fuisse  quum  scriptorum  testimoniis  tum  artis  operi- 
bus,  vasorum  picturis  et  nummorum  signis  testatum  est  ^  ^).  Nomen  ideo 
inditum  videtur,  quod  fere  in  meditullio  locorum,  sicut  umbilicus  in 
corpore,  collocati  essent.     Et  Delphicum  quidem  illum  etiam  in  totius 


# 

0)  Vid.  accaratissimam  Wieseleri  dispntatiooem,  lotoroo  all'  omfaio  Delflco,  io  Aooal. 
lostit.  archaeolog.  XXIX.  p.  173. 

10)  Cf.  Paasao.  II,  13,  7.  Hesycli.  s.  v.  yii$  6ji(pcd6g.  Wieseler.  1. 1.  p.  160.  sq 
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orbis  terrarum  medituUio  esse  fabulabantur.  Dubitari  antem  vix  potest, 
quin  initio,  sicut  alii  passim  lapides  ^  i)  sic  etiam  hi  umbilici  pro  numi*- 
nis  alicuius  symbolis  habiti  fuerint,  alii  fortasse  aliorum.  Delphicum 
fuerunt  qui  lovis  fuisse  crederent,  utpote  summi  vaticiniornm  auctoris, 
cuius  ApoIIo  nuntius  et  minister  esset:  unde  lovem  navo/KpaTov  dixerum; 
adeoque  ctiam  6/iicpaXov  nomen  nonnulli  ab  eo  quod  est  6^1911  factum  esse 
opinati  sunt  1 2).  Probabilius  Wieselerus  Vestae  symbolum  fuisse  statuit: 
Bachofenius  ^  ^)  nuper  pro  Vesta  Tellurem  praeoptavit.  Meminisse  au- 
tem  debemus  haec  duo  numina,  quamvis  saepe  discreta,  non  raro  tamen 
etiam  confusa  esse,  ut  eadem  et  Vesta  et  Tellus  esse  perhiberetur  i-*): 
quae  confusio  in  religionibus  populorum  quatenus  aut  spreta  aut  adop- 
tata  fuerit,  definiri  a  nobis  non  potest.  —  Quod  autem  nunc  apud  Eu- 
ripidem  ApoIIo  ipse  umbilico  insidens  vaticinari  dicitur,  comparari  pot- 
est  cum   Platonis  loco,  de   Republ.  IV,  5  p.  427  C:  ovroq  yuQ  6r\jcov  6 

^soq  —   £V   /ttcrw    Tr\g  yriq  siu    tov   6(.i<paXov  7ia^r\/Li£Vog   sd^riysTTat.      Scilicet     deUS 

ipse  in  templi  adyto,  quamvis  haud  aspectabilis,  praesens  tamen  assidere 
Pythiae  credebatur  eique  quid  dicendiim  esset  praecipere.  Mat^rci^o^iai 
yaQ  Mq  civ  r\yT\Tat  ^eoi;,  inquit  Pythia  apud  Aeschylum,  Eum.  v.  34,  et  in 

hac   lonis    fabula    V.  91 :   '^dcraet    ywri    TQtnoda    (^a^fov  A£>,q)is     dEidovcr    ''EAAijCi 

poaq  aq  oiv  'knoXXiov  xeXa8r\(fri,  Et  ad  significandam  dei  pracsentiam  in  adyto, 
£v  Tov  raou  rco  EcrcoTdro),  quo  paucis  aditus  erat,  aureum  ApoIIinis  signum 
positum  fuisse  Pausanias  memorat  X,  24,  5.  —  De  verbo  v/nvtpdsT,  quo 
Euripides  de  ApoIIine  vaticinante  utilur,  monuit  iam  Eustathius  ad 
Dionys.  v.  1181,  etiam  ab  Hermanno  citatus,  poetam  paullo  liberius  e6 
usum  esse,  non  servata  propria  significatione.     Nam  i;/ivo<  certe  vaticinia 


t* 


11)  Cr.  libram  nostnim  de  antiqaitt.  Gr.  tom.  n  p.  159  et  Welcker.    Theolog^.  Gr.  1  p.  220. 

12)  Coroat.  de  nat.  deor..  c.  32  p.  196.  Os.  Schol.  Earip.  Orest.  t.  331. 

13)  Versoch  iiber  die  Grabersymbolili  der  Alteo  (Basel  1659)  p.  418. 

14)  Cf.  Preller.  Mythol.  1  p.266. 
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non  erant.  Itaque  nihil  hoc  loco  vf.iv^S£tv  nisi  euinh^i;  4^iiv  signiGcat, 
quemadmodum  etiam  infra  v.  696  vftvcoSla  dicitur.  Potuit  Euripides 
xcww^f";  et  X8^<r^ito5/av  dicere,  si  versus  pateretur. 

Pergit  deinceps  Mercurius  causam,  cur  Delphos  venerit,  expo- 
nere.  Aliquando,  ait,  Athenis  Erechthei  regis  filia  Creusa  ab  ApolHne 
per  vim  compressa  est: 

mu^  ^EQEx^Eioq  ^l^oq  sitvi^ev  yaittoiq 
^tqt.  KQsovcrav, 

Fa/uov  non  solum  de  legitimo  matrimonio  contrahendo,  sed  etiam  de  omni 
amatoria  consuetudine  et  concubitu  dici  tam  in  vulgus  notum  essc  debet, 
ut  exempla  afferre  putidum  sit:  neque  aliter  etiam  nuptias  nonnunquam 
a  Latinis  dici  Burmannus  monuit  ad  Petron.  c.  25.  Restituendum  igi- 
tur  illud  vocabulum  Aeschylo  est,  Agam.  v.  1166,  ubi  chorus  Cassan- 
dram,  amatam  se  ab  Apolline  professam,  intcrrogat: 

fj  xflu  rixviov  tiq  ^yov  rjXpsrov  ya|tiw; 

Nam  quod  vulgo  scribitur  vo/to),  nimis  profecto  incptum  est,  siquideni 
vo/iG>  ad  liberorum  procreationem  accessisse  ii  demum  dici  possunt,  qui 
iusto  matrimonio  iuncti  sunt.  n6/(o«  enim  rem  significat  moribus,  legibus 
institutis  probatam  usuque  receptam:  deorum  autem  isti  amores  et  cum 
mortalibus  concubitus,  etiamsi  non  admodum  rari,  moribus  tamen  aut 
legibus  recepti  atque  usitati  nullo  modo  dici  potuerunt.  Ac  mirarer 
equidem  illam  emendationem  dudum  a  mepropositam  (Opusc.  111  p.  150), 
a  recentioribus  fabulae  Aeschyleae  cditoribus  spretam  esse,  nisi  me- 
minissem,  quam  difBcile  multis  sit,  eorum  praesertim,  qui  se  criticos 
xaTE^oxriv  haberi  volunt,  alias  quam  suas  ipsorum  emendationes  probare. 
Nam  quod  illud  vo/iw  apud  Aeschylum  tueri  conantur  Homeri  exemplo, 
ubi  viri  cum  mulieribus  concumbere  dicuntur  n  ^«7»'«  "v^ew3ta>r  niXf,, 
avdQiZv  ri^l  ywatxiov:  hoc  si  serio  ct  ex  animi  sententia  agunt,  nescio 
sane  mirandumne  an  miserandum  dicam. 
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Locus,  ubi  Creusam  Apollo  compresserit,  indicatur  his  verbis: 

evtfa  ■XQOiT^oQQOvq  •xiiQaq 
TiaXhx8oq  vzi   oxPv  rriQ  'A^rivattov  '/Povoq 
Maxga^  xaXovai  yrlq  avaxTsq    ATnxTje, 

quae  verba  si  sana  sunt,  rupes  ipsas  in  seplentrionali  arcis  latere  Maxgae 
appellatas  esse  docent.  Atque  sic  et  aliis  visum  est,  et  uni  diligentis- 
simo  Athenarum,  quas  ipse  identidem  visitavit,  periegetae,  W.  Martino 
Leakio,  Topogr.  Athen.  p.  129  vers.  Bait.  et  Saupp.  Dissentit  tamen  qui 
et  ipse  loca  illa  adiit  Goettlingius  nosteris),  duabus  de  causis:  primum, 
quod  perspici  nequeat,  qua  ratione  illi  lateri  hoc  UaxQ^v  nomen  prae 
ceteris  inditum  fuerit,  quum  neque  longius  porrigatur  meridionali,  neque, 
si  quis  altitudinem  potius  isto  vocabulo  designari  credat,  illo  magis  ex- 
celsum  sit;  deinde  quod  ex  aliis  huius  ipsius  fabulae  locis  appareat, 
UaxQuw  nomine  specum  appellari,  in  quo  Creusam  ApoIIo  compresserit. 
Itaquc  non  «ooa.iogQov^-  'xirQaq^  sed  «goo-iioggo/e  ««Vgaic;  legi  vult,  cura  codice 
quodam  Parisino.  Nam  dativum  solum,  sine  praepositione  ^,  non  modo 
propriorum  nominum,  sed  nonnunquam  etiam  appellativorum,  sic  usur- 
pari  satis  constat.  Vid.  Matthiaei  gramm.  §.  406.  Voss.  ad  Hymn.  in 
Cer.  V.  99  p.  34.  Hartung.  de  casibus  p.  74.  Et  sane  specum  illum  ab 
Euripide  MaxQwr  nomine  designari  videmus  v.  952 : 

olo^a  Kfxgoit/o^  •XETQaq 
•XQoai^oQQOv  avTQOV,  aq  Maxga^  xixkr\a3Wftfv. 

itemque  v.  1415,  ubi  Creusa  se  puerulum  exposuisse  quondam  ait 

KiiCQO-xoq  kq  avTQa  xal  Maxgo^  •KETQriQEifttq. 

Nescio  tamen  an  defendi  etiam  vulgata  nostri  loci  scriptura  possit.  Co- 
dicis  illius  Parisini  auctoritatem  non  magnam  esse  in  confesso  est:  de 
facie  autem  locorum,  et  qua  ratione  septentrionale  illud  arcis  latus  vei 


15)  Gesamm.  Abhandl.  a.  d.  Altertb.  1  p.  101  sq. 
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longum  vel  arduum  appellari  potuerit,  quidquam  pro  certo  pronun- 
tiari  vix  potest,  siquidem  nescitur,  idemne  qui  nunc  aspectus  est  etiam 
olim  fuerit.  Fieri  enim  potuit,  propter  aedificia  arcem  circumdantia, 
ut  latus  eius  septentrionale  meridonali  aut  longius  aut  altius,  si  non 
esset,  esse  tamen  videretur.  Denique  nomen  plurale  toti  illi  lateri  haud 
dubie  aptius,  quam  uni  antro.  Neque  improbabile  puto,  proprium  huic  antro 
nomen  nullum  fuisse,  atque  hanc  Euripidi  causam  fuisse,  ut  non  alio  illud 
quam;  totius  eius  partis,  in  qua  situm  erat,  nomine  designaret.  Nam  quem- 
admodum  antrum  in  rupe  xo/Xt]  nsTqa  dicilur  v.  31,  sic  etiam  xoIXut  Maxqat 
dici  potuit.  £t  non  proprium  aliquod  eius  nomen  fuisse  etiam  hinc 
fortasse  colligas,  quod  y.  Idl5  KsxgoTioq  uvtqov  dicitur,  non  aliam  ob  cau- 
sam,  opinor,  quam  quod  in  rupe  Cecropiae  fuit. 

In  versu  14,  ubi  de  Creusae  graviditate  dicitur, 

ayvu}^;  Se  itaTQt    tm  ^eo)  yutQ  ifv  qj/ylor* 
yacTTQoq  dirivsyx    oyxov, 

si  me  nonnihil  offendi  dixero,  ridebunt  sine  dubio  aiit  indignabuntur  qui 
codicum  et  librariorum  auctoritatem  venerari  solent.  Ncque  tamen  hos 
ipsos  negaturos  esse  credo,  patrem  de  puellae  graviditate  celari  etiam 
sine  ope  divina  haud  difficile  fuisse,  quippe  qui  filiam  non  nisi  vestibus 
velatam  videre  soleret.  Aliquanto  difficilius  mater  celari  potuit,  quam 
quidem  etiamtum  superstitem  fuisse  Creusae  verba  v.  907  et  912  de- 
monstrant.  Neque  tamen  verendum,  ne  quis  ayxwe  81  utitqI  repositurus 
sit  Sed  dyvuyq  6l  %acri,  si  uon  scriptum  ab  Euripide,  certe  melius  esse, 
quam  quod  nunc  legimus,  haud  facile  quisquam  diffitebitur,  —  Quod 
autem  porro  Mcrcurius  narrat, 

rsxovcr    tv  oikok;  TcaTd^  dicf{vsyx£v  ^ctpoq 
eiq  ravrov  avrQov  ovicbq  ijvrcto^Tj  ^fw, 

pugnat   hoc  cum  ipsius  Creusae  .professione,  quae  v.  965  non  domi  se. 
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sed  in  eodem  illo  antro,  in  quo  ab  Apolline  compressa  esset,  pueruni 
enixam  esse  ait.  Quid  igitur?  Dicemusne  Mercurio  rem  nonsatis  accu- 
rate  notam  fuisse?  Eandem  igitur  excusationem  etiam  v.  18  adhibere 
debebimus,  ubi  Mercurius  Creusam  puerulum  ut  periturum,  w^  travov/ntvov, 
exposuisse  dicitur,  h.  e.  sic  ut  eum  periturum  esee  praesagiret,  id  quod 
repetitur  etiam  v.  27.  Ipsa  autem  hoc  negat.  Nam  v.  982  roganti  pae- 
dagogo 

coi  6'eq  ri  66^  siarlXl^EV  ex^aXeiv  rexvov; 

respondet: 

ax;  rov  Peov  cwcrovra  rov  y    avrov  yovov, 

graviterque  ApoIIinem  increpat  (v.  911  sqq.),  quod  hanc  spem  suam  fe- 
fellerit  puerumque  perire  siverit.  —  Equidem  hanc  discrepantiam  non 
Mercurii  ignorationi,  sed  ipsius  poetae  incuriae  imputandam  puto,  quem 
in  elaboranda  hac  fabula,  quamvis  ingeniose  inventa,  paullo  tamen  festi- 
nantius  versatum  esse  etiam  alia  indicia  demonstrant. 
Exposuit  Creusa  infantem  (v.  19). 

xoiXrfi  sv  dvrinriyoq  £VTQox(i>^vxXti), 

eademque  dvrizniyoQ  appellatio  repetitur  v.  40  et  1406.  Alias  eam  in  At- 
ticorum  sermone  minus  usitatam  fuisse  non  modo  Homeri  scholiastis 
credimus  ad  II.  XVI,  221  et  XVIII,  413,  qui  eam  aut  Doriensibus  aut 
Mitylenaeis  assignant,  scd  etiam  inde  icolligimus,  quod  lulius  PoIIux 
neque  eo  loco,  ubi  vasorum  nomina  apud  Atticos  usitata  percenset,  ne- 
que  alibi  eius  mentionem  facit.  Creusae  dvriTtnya  viminibus  contextam 
fuisse  V.  37  docet,  ubi  nXexrov  xvrog  vocatur:  rotnnditatem  v.  19  et  1406 
demonstrant.  Nomen  dvriTcri^  fiscellam  designare  videtur  cum  pari  oper- 
culo,  quo  imposito  clauderetur  ad  modum  capsarum,  quas  hodie  scatulas 
dicunt.  —  Addit  Creusa  puerulo  torquem  aureum  duorum  anguium 
forma,  ex  more  Atheniensibus  patrio,  qui  huiusmodi  monilia  appendere 
infantibus  solebant  in  memoriam  Erichthonii,  quem  olim  Vulcani  semine 
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in  terram  effuso  procreatum  Minerva  sustullsse  et  cistae  inclusura  dra- 

conibusque  duobus  in  tutelam  addilis  Cecropis  et  Agrauli  filiabus  custo- 

diendum  tradidisse  perhibebatur.     Fabula  notissima,  cuius  testes  citare 

supervacaneum  est.     Sed  aureos  illos  angues,  in  quibus  Attici  puerulos 

enutrire  soliti  essc  dicuntur  v.  25,  oVcr*v  Iv  xetffTiXaroi^'  7^i^uv  j/xra,  fue- 

runt  qui  etiam  cunarum  ornamentum  fuisse  putarent  ^ «),  nullo,  quod  qui- 

dem  egomeminerim,  vetere auctore.  Euripides  hiooia  tantum  h.  e.  monilia 

fuisse  docet   v.  1443—46,  ubi  item  verbum  Ivr^i^^iv  usurpatur.  —  Sed 

de  lectione  versus  24,  o^zv  '^^rivuloi^  Utt  ro/toc  rk  lariv  —    non  immerito 

dubitatur.     Nam   quod  Hermannus  ait,   posse   illud  txft  sic  a  Mercurio 

dictum  videri,  ut  indicet  rem  nunc  agi  in  remoto  Athenis  loco:  Delphis, 

non  Athenis  nunc  rem  agi  satis,  opinor,   spectatores  didicerant  e  versu 

quinto,   nec  verendum  erat,  ne  id  obliti  essent.     Supervacaneam  igitur 

admonilionem  esse  nemo  facile  negaverit:  quamquam  si  quis  tamen  non 

statim  propterea  damnandam   esse  contendat,   illudque,  quod   nos   ipsi 

paullo  ante  posuimus,   superftua   non  semper  nocere  Euripidi  visa  esse 

nobis  obiiciat,  revinci  certa  demonstrationc  non  poterit.     Mallem  tamen 

hoc  loco   illud  exfrabesse:  et  potuit  sane   aut  utl  scribi    cum  Elmsleio 

(ad  Med.  V.  1041),  quod   cur  Hermannus   magis   etiam  quam  £>«?  super- 

vacaneum  esse  dicat,   non  satis  intelligo,   quum  et  6fvoo  «f/  et  h  r66E  un 

ac  similia  non  raro  dici  meminerim,  aut  eliam  £7i,  quod  a  Barnesio  sup- 

peditatum  Nauckius  recepit,  aut  denique 'Egexs^^^Sofo-i  xa),  —  ,  quodBothius 

scripsit,  Herraanno  ipso  haud  improbante.    Nam  x«/,  etiam,  ad  sequen- 

tem  versum  pertinens  non  magis   offendere  debebit,    quam  copulati\um 

xa/ in  fine  versus  positum,  velut  apud  Sophoclem  Antig.  v.  171: 

9ca^'  riftiqav  mXovto  TcatauvTEq  te  xat 
■xXijyivTSi;, 


Oed.  R.  V.  1234: 


;; 


r^ 


Philoct.  V.  312 : 


o  fiiv  rdxKTToq  T(ov  Xoyu>v  ei-xbTv  t«  xou 
tta^£tv. 

eToq  ro6'  Tidrj  fisxaror  ev  Xifxijt  te  xat 
xaxoTcriv. 


16)  0.  Maeller,  MlDerv.  Poliad.  sacr.  p.  29.  Lobeck.  Aglaoph.  p.  582. 


Nec  diversi  generis  est,  quum  praepositiones  ad  sequentem  versum  per- 
tinentes  in  fine  collocantur,  de  quo  genere  dixit  Wieselerus,  Coniectt. 
ad  Aesch.  Eum.  p.  53,  aut  coniunctiones,  ut  iW,  a»c,  oko)^  ac  sirailia,  quo- 
rum  exempla  non  rara   sunt.    Minus  placet  quod  Fixius  praef.  p.  Lll 

propOSUit,  'EQsypsiSaiat  6ri,  aut  quod  HartungUS  SCripsit,  'Egfx>f/6ai<;  vo/noq 

ToiovToQ  EcfTiv,  quod  itt  istum  modum  corrumpi  potuisse  non  credibile  est. — 
Ceterum  Mercurius,  qui  Creusam  pueri  interitum  praesagivisse  crederet, 
monilia  illa  non  tanquam  yvMQicr/naTa  quaedam  addita  credere  potuit,  ut 
alias  in  expositione  infantum  fieri  solitum,  sed  hoc  tantum  ab  ea  spe- 
ctatum  esse,  ne  ille  prorsus  expers  esset  bonorum  familiarium ;  quemad- 
modum  apud  Terentium  Sostratam  de  se  ipsam  profitentem  audimus, 
Heaut.IV,  I,  37: 

ut  stultae  et  miserae  omnes  sumus 
religiosae,  quum  exponendum  do  illi,  de  digito  annulum 
detraho  et  eum  dico  ut  una  cum  puella  exponeret, 
si  moreretur  ne  expers  esset  partis  de  nostris  bonis. 

Narrat  porro  Mercurius  expositum  puernm  Apollinis  rogatu  a 
se  sublatum  Delphosque  transportatum  esse.  Sed  in  primo  huius  nar- 
rationis  versu 

xa/  fi   oiv  dSEXcpix;  9o7^o(;  atfETTai  Tade, 

duo  sunt  offendicula.  Primum  pro  enclitico  pronomine  altera  forma 
icafi,  h.  e.  9cai  Efii,  reponcnda  erit,  siquidem  in  hoc  contextn  personam  non 
sic  tanquam  obiter  indicari,  sed    expressius    demonstrari  conveniebat. 

3 


('' 


<( 


18 


Deiiide  nescio  an  pro  a)v  dd£X(p6q  aptius  sit  ovr  ddiXtpov:  me  utpote  fra- 
trem,  eoque  ad  praestandum  officium  promptiorem,  Phoebus  roga- 
vit:  quo  pertinet  etiam  quod  in  sequente  versu  Apollo  Mercurium  ut 
fratrem  compellat :  Z  avyyovs,  Yulgata  lectio  etiam  Naackio  displicuit, 
qui  scribendum  suasit:  xnmov  dSiXrpog  ^oT^oq  atriTrai  rdSi.  Idem  in  versu 
33  merito  probavit  elegantem  Reiskii  emendationem 

pro  librornm  lectione  svsyx  dSsXcpdii,  quae  nullos  praeter  Hiilsemannum  et 
Sanderum  patronos  invenit.  Quam  saepe  illa  duo  vocabula  a  librariis 
permutata  sint  Boisonnadius  ad  h.  1.  et  Ungerus  Theban.  paradox.  p.  448 
aliquot  exemplis  ostenderunt. 

Puer  Delphos  delatus  et  in  templi  crepidine  iuxta  fores  collo- 
catus  mox  a  P^thia  invenitur,  mane  templum  intrante,  a/^C  iTfxivovro^;  'ha/ov 
xvxX(p :  sic  enim  v.  41  recte  a  Musgravio  emendata  est  codicum  scri- 
ptura  dviicTCivovToq,  in  qua  dativus  tcvxXu)  non  habet,  unde  pendeat.  Cf. 
V.  123:  ujLt  'AXiov  -xTiQvyi  ^oa.  Verbum  i%Ttivitv  etiam  de  iis  dici,  qui 
curru  vehuntur,  notum  est.  Nam  equitantem  Solem  nemo  neque 
poeta  neque  artifex  finxit,  quamquam  sororem  eius  Lunam  non  raro  sic 
repracsentatam  videmus.    Cf  O.  Jahn,  Symbol.  archaeol.  p.  57. 

Sublatus  a  Pythia  puer  in  templo  educatur,  dumque  parvulus 
est,  dfnpi  ^(o/Liiovi  TQocpdi;  i\XdT  d^ugwv,  qucmadmodum  v.  52  recte  scrip- 
tum  lcgimus.  Nam  de  corrigenda  hac  scriptura  neque  Hermanno  as- 
sentior,  qui,  cum  Elmsleio  ad  Herc.  fur.  v.  984,  d,«cp/,3wtaoi;e  reponi 
voluit'^),  nequc  O.  Muellero,  qui  insuper  etiam  TQocpdq  in  orgocpd^-  mu- 
tavit,  quamquam  huic  etiam  nuperos  editores  Kirchoffium  et  Nauckium 


17)  Hoc  cificpt^xoiiiovg  etlaoi  io  codlcibas  qoibosdam  scriptooi  est,  simin  scilicet  errore, 
goam  qoi  apod  Homerom  vocem  dfiqnfiikag  peperit,  doctioribos  grammaticis  improbatam, 
qoorom  aoctoritatem  oescio  cor  I.  BekJceros  io  oopera  Iliadis  editlooe  pro  olbilo  tiabuerit. 
Cf.  Oposc   ac.  II  p.  277.  Add.  Schol.  Pind.  P}  th.  IV,  194. 
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adstipulari  video.  £t  sane  si  d/(9ip&>|ii/ot;«  scribitur,  qua  ratione  allquis 
d/u(p//3a>^ciot;^  rgo(pa«  dAoo^ai  dici  potucrit,  intelligi  oequit.  Quod  cnim  Her- 
mannus  ait,  esse  illud  brevius  dictum  pro  rjAdro  £x<»>i^  dpxpt^touiov^;  rgo<pd<;: 
pace  viri  summi  dixcrim,  videtur  raihi  huiusmodi  brachylogiam,  qua 
lege  adstricta  et  quibus  finibus  indnsa  sit,  non  satis  reputasse.  Fit 
quidem  saepenumero,  ut  verbis  actionem  aliquam  significantibus  pro 
obiecto,  accusativo  casu,  addatur  aliquid,  quod  qua  ratione  obiectum 
esse  possit  non  inteliigas,  nisi  alterara  quandam  actionem  illo  verbo  non 
diserte  expressam  tacite  subaudias.  Verum  tamen  sic  ad  subaudiendum 
relinqui  non  potest  nisi  talis  actio,  quae  cum  ilia,  quam  verbum  eloqui- 
lur,  sic  aut  natura  sua  aut  more  coniuncta  est,  ut  simul  atque  obiectum 
additum  audiatur,  etiam  de  subaudienda  actione  dubitari  plane  non  pos- 
sit.  Sic,  ut  exemplo  utar  maxime  ad  rem  illustrandam  accommodato, 
vixdv  (XTicpavov  aut  rg/wofia  dicuntuF  victorcs  ludorum  coronam  aut  tripo- 
dem  pro  pracmio  victoriae  accipientes,  subauditurque  haec  accipiendi 
notio  facile  propterea,  quod  nemini  ignotum  est,  qui  vincant  eo  ipso 
etiam  hoc  assequi,  ut  praemium  accipiant.  'AXda^ai  autem  s.  vagari 
licet  possit  aliquis  etiam  victus  quaerendi  causa,  haudquaquam  tamen 
neque  ipsa  rei  natura  neque  moribus  et  consuetudine  sic  alterum  cum 
altero  coniunctum  est,  ut  etiam  non  diserte  expressa  quaerendi  aut 
accipiendi  notione  dxdcepai  TQotpdg  dici  possit.  Contra  oTQocpat,-  dxdapai 
dici  potuit  propterea  quod  trrgocpa)  ipsae  quasi  genus  quoddam  dXrfiicK; 
sunt,  ut  qui  dxda^a,  idem  etiam  crrgw^do^ai  dici  possit:  unde  non  mmus 

quam  OTQ0ipd(;  dXda^at.  Ctiam  dXriniav  Vel    dXaq  o-rgawpdo-^^ot  dlCl    IlCet.       Scd 

hanc  non  iam  brachylogiam  esse  apparet,  quippe  quum  non  reticeatur 
alicuius  actionis  notio,  quam  subaudiri  oporteat,  sed  una  eademque  actio 
sit,  quam  duobus  modis  et  verbo  et  nomine  designare  pari  iure 
licebat.  Id  quum  ita  fit,  ut  verbum  et  nomen  eiusdem  stirpis  ponantur 
velut  aToocpd(;  aTQ(o(pdapai,  dXai;  dxda^ai,  hanc  Lobcckius  figuram  etymolo- 


l 


»o 

gicamdixit:  illam  alteram ,  crTQocpaq  aXScrtTai,  aXaq  crrQitxpaatfai ,  quae  certum 
asuque  receptum  nomen  non  habet,  equidem  in  scholis  grammaticis  per- 
mutationem  dicere  solitus  sum:  permutantur  enira  verba  cognatae  sig- 
nificationis.  —  Sed  in  hoc  Euripidis  loco  nullam  causam  esse  arbitror, 
cur  optimi  codicis  lectionem  deseramus.  Nam  ajn^u  rgocpw^'  dXaa^ai  recte 
dici  potuit,  qui  huc  illuc,  ubi  cibum  inveniret,  discurrebat,  et  ^^uoi  rQo- 
^>oil  cibi  apud  aras  parati,  quemadmodum  [ioJ^not  Xirai,  preces  apud  aras 
pronuntiatae,  Phoen.  v.  1750.  Dicit  igitur  Mercurius  de  lone  idem, 
quod  is  de  semet  ipse  profitetur,  v.  336:  |3a>^io/  ^iEipsQ^ov  ovwiwv  r  aei 
^ivoq.  h.e.  nutritum  se  esse  cibis  a  sacrificantibus  apud  aras,  ubi  jepula- 

bantur,  ipsi  praebitis. 

Haec  igitur  in  pueritia  fuit  lonis  conditio:  aduita  autem  aetate 
Delphi  eum  custodem  fecerunt  donariorum  ceterarumque  rerum  pretio- 
sarum,  quibus  templum  refertum  erat,  v.  53  sq. 

AfAcpoi  crcp   spsvTO  x^vcrocpvXaxa  tov  ^sov 
fa/iiiav  7E  jcdvTcov  Kitrrov. 

quibus  verbis  neocori  officium  designari  animadvertit  grammaticus, 
qui  argumentum  fabulae  descripsit.  Toi;  SUTQacpivTa,  inquit,  v-xo  t^q  3t§o. 
tprfidoq  oi*  Af A^oi  vfcoxoeov  k-xoincfav.  Erat  autcm  neocorus ,  ut  Suidas  ait, 
o  rov  vaov  xoaf^iiov  xai  £VTQiTti4u)v ,  quo  quum  pertiueret  etiam,  ut  donaria 
afiaquc  ornamenta  certis  temporibus  spectanda  proponerentur,  non  mi- 
rum  est,  neocoris  etiam  custodiam  quandam  eorum  demandatam  fuisse. 
Fatendum  tamen  iilam  Mercurii  praedicationem ,  quum  lonem  xQvaocpv. 
Xaxa.  Ta^uuv  t£  -xdvTiov  factum  cssc  dicit,  quibus  verbis  quasi  quendam 
thesaurarium  et  quaestorem  sacri  aerarii  designari  credas,  nimis  magni- 
ficam  videri.  Nam  tam  insigne  munus  nec  aetati  eius  convcniebat,  quem 
vix  pueritia  egressum  non  pauci  fabulae  loci  ostendant,  et  abhorrebat 
sine  dubio  etiam  a  vili  areae  verrendae  aviumque   arcendarum  ministc- 
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rio,  quo  eum  in  prima  scena  fungi  videmus.  Nolavit  hoc  etiam  Goett- 
lingius;  neque  immerito  hunc  quoquelocum  in  iis  numerabimus,  qui  in- 
diligentiam  poetae  arguant. 

His  de  pueri  sorte  expositis  pergit  iam  Mercurius  narrare,  quae 
interim  Creusae  fortuna  fuerit.  Quum  Athenienses  bello  Chalcodonli- 
darum  Euboensium  premerentur,  Xuthum  quendam  iis  auxilium  tulisse, 
victisque  eius  opera  hostibus  dignum  iudicatum  esse,  qui  Creusam  regis 
filiam  uxorem  duceret,  v.  62: 

h.e.,  ut  Pausanias  scribit,  VII,  1,  1:  ^vyaTSQa  'EQtrPiioa  ^4'^?^  ^«f^"»'- 
IVam  ti^i^a  ESi^To,  dignationemaccepit,  nihilaliud  est,  quamnac- 
tus  est  ut  dignus  iudicaretur:  quemadmodum  Tantalus,  deorum 
epulis  dignatus,  Orest.  v.  9  dicitur  Koivnq  TQa^iiria  «4'V  «x^v  <^^ov.  Neque 
aliter  accipiendum,  quod  in  Troad.  v.  485  legimus:  ^,;  r^Qs^a  ^aQ^ivov, 
si,  d^icoua  vv^^cpicov  HalQSTov:  fiUsie  ,^u8is  educavi  ad  praccipuam 
dignationem  sponsorum,  h.  e.  ut  sponsis  nobilibus  dignae  forent; 
ubi  potuit  etiam  ^aiQiTcov  dici.  Sed  haec  hypallage  epitheti  nihil  offen- 
sionis  habet,  siquidem,  quae  praecipuis  sponsis  dignae  sunt,  earum  etiam 
dignationem  praecipuam  esse  necesse  est.  Honor  autem  Xutho  habi- 
tus  tanto  insignior  videri  debuit,  quod  is  non  indigena,  oix  ^yysv^Q  <^v, 
V.  63,  sed  Achaeus,  advena  igitur  et  tanquam  inquilinus  urbis  Athenarum 
fuit,'oi3x  acrr<i,,  dxX  i:taxrb^  H  ^^n^i  x^^oi;^?,  V.  303.  Sed  quamvis  advena, 
claro  tamen  genere  ortus  fuit,  Aeoli  filius,  lovis  nepos.  Hos  enim  Eu- 
ripides  ei  parentes  dedit,  contra  vulgarem  fabulam  Hesiodeo  carmine 
traditam,  quae  Xuthum  Aeoli  non  filium  sed  fratrem  perhibebat,  patrem 
autem  horum  Hellenem,  Deucalionis  et  Pyrrhae  filium ' »).     Et  Helle- 

18)  vtd  Tzelz.  ad  Lycopbr.  v.  284  et  Schol.  Apoll.  Rhod.  III,  1086  a  Marckscheffelio,  Hes. 
fragm.  p.  275,  emendatam.  —  Ceteram  a  mythologls  etlam  allas  qaldam  Xathas  memora- 
batar,  Aeoll  Hlppotadae  filias,  qaem  In  SlcIIIa  clrca  LeoDtlnos  regnasse  perhlbebant.    Dlod. 


nis  Aeolum  filiHin  etiam  ipse  Euripides  alibi  fecit,  Hellenis  autem  pa- 
trem  Jovem^^).  Scilicet  in  his  fabulosis  genealogiis,  quas  nulla  certa 
rerum  fide  tradi  prudentes  intelligebant,  magnam  sibi  aut  fingendi  aut, 
si  diversa  traderentur,  id  quod  ipsis  ubique  aptis&imum  viderctur  eli- 
«rendi  libertatem  poetae  suo  iure  usurpabant.  Aeoli  cur  maluerit  Eu- 
ripides  quam  Hellenis  filium  Xuthum  facere,  licet  pro  certo  dici  ne- 
queat,  non  improbabile  tamen  videtur  propterea  factum  esse,  ne,  si  Hel- 
lenis  filium  peregrinum  et  advenam  faceret,  Athenienses  ab  Helienis 
stirpe  alieni  esse  viderentur.  Eandem  ob  causam  non  Hellenicae  sed 
Achaicae  gentis  Xuthum  esse  dixit,  licet  in  extrema  fabula  v.  1612  etiam 
Xuthi  quendam  filiura  Achaeum  nominet.  Scilicet  ab  hoc  Xuthi  filio 
eos  qui  in  Peloponneso  Achaei  dicebantur,  nomen  accepisse;  illi  alteri, 
quorum  de  gente  Xuthus  erat,  in  Thessalia  sedem  habebant,  nihilque 
aliud  Euripides  significare  voluit,  quam  e  Thessalia  Xuthum  in  Atticam 
misrasse.  Re  vera  autem  priscam  Atticorum  gentem  ab  iis,  qui  primi 
ac  proprie  Hellenes  dicebantur  Thessaliaeque  partem  habitabant,  satis 
constat  diversam  fuisse.  Nomen  gentis,  si  aut  a  Pelasgorum  obscura 
et  prorsus  incerta  appellatione,  aut  a  Cranais,  Actaeis  aliisque  fabulosis 
discesseris,  nullum  antiquius  quam  lonum  invenimus,  commune  Atticis 
cum  aliis  partim  in  continente  Graecia,  partim  in  maris  Aegaei  insulis 
maximeque  in  Asia  habitantibus.  Sed  prisci  illi  Attici,  quum  in  terram 
eorum  etiam  Hellenicae  stirpis  populi  immigrassent  et  cum  iis  coaluis- 
sent  mox  et  ipsi  Hellenibus  adnumerari  coepti  sunt.  Hos  autem  adve- 
nas,  quorum  ducem  alii  Amphictyonem,  plerique  autem  Xuthum  dixerunt, 
falluntur  magnopere  qui  lones  fuisse  ab  iisque  hoc  nomen  Atticis  impo- 
situm  esse  opinantur  propterea,   quod  lonem  a  mythologis  Xuthi  filium 


V,  8.  Schol.  II.  1,2.    De  hoc  qaaerere  onDc  Dibil  attioet.  Cf.  Clover.  Slcil.  aot.  p.  29.  129  sq. 
et  Klansen  de  Aenea  et  Penat  448. 

19)  Fragm.  Aeoll  no.  24  et  Melanipp.  no.  2. 
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dici  vident.  Nam  lonum  gens  nomenque  dubitari  non  potest,  quin  longe 
iJIa  migratione  antiqnius  lateque  olim  sparsum  fuerit;  lonis  autem  istius 
Xuthi  filii  fabula  recentioris  originis  est,  neque  conficta  ante  illud  tem- 
pus,  quum  priscorum  in  Graecia  lonum  obscurata  memoria,  nomenque 
hoc  Asianis  tantum  et  insulanis  quibusdam  proprium  esset,  qui  quod 
colonis  ex  Attica  aucti  erant,  credebanturque  omnes  hinc  oriundi  esse, 
etiam  eponymus  iis  ex  Attica  datus  est  lon,  tcti^ttcoq  'kfftdSoq  x^ovoa  (v.  74), 
isqne  Xuthi  filius  dictus  propterea,  quod  post  Xuthi  sive  Helienum  ad- 
ventum  auctamque  hinc  hominum  multitudinem  colonos  illos  ex  Atlica 
migrasse  constabat^o). 

Narrat  porro  Mercurius,  qunm  diu  sterile  esset  Xuthi  et  Creu- 
sae  matrimonium,  hos  remedium  huic  malo  quaerentes  Apoliinis  oraculum 
adiisse: 


r  r/ 

iiiV  ovvsxa 


ilKOVcri  "XQOQ  fxavTEl     kTCo^(ovoq  rade, 

legimus  v.  65,  neque  dubium  est,  quin  illud  ouvexa  etiam  in  codicibus 
scriptum  sit.  Est  enim  hoc  vitium  plane  pervagatum,  adeoque  nunc 
omnibus  de  veritate  eius  formae,  ovvexa  pro  sve^ca,  persuasum  est,  ut  si 
quis  dissentiat  in  temeritatis  aut  imperitiae  criraen  incurrere  videatur. 
Interim,  si  a  codicum  auctoritate  discesseris,  quae  quam  levis  sit  in  huius- 
modi  quaestione  neminem  latet,  nec  rationem  huius  usus  ullam  probabi- 
lem,  nec  testes  eius  idoneos  esse  videas.     Nam  loannem  Characem,  in 


20)  Accnratios  baec  omnia  demonstrata  sant  in  Opnsc.  ac.  1  p.  151  sqq.  et328.,  qoae  si 
qois  reHitare  cnpiat,  flrmioribas  certe  argnmentls  nti  debebit,  quam  censor  nescio  qnis,  qoi 
priscos  Atticos  lones  haberi  posse  primam  propterea  ne^at,  qnia  aotochtliooes  esse  crederen- 
tar:  sic  enim  fore,  at  Arcades  qnoqae,  qoi  et  ipsi  aatochthones  patabantnr,  lones  evaderenl; 
deinde  aotem  qaia  Attici  illl  ab  Uerodoto  in  Pelasgis  nnmerentnr,  de  qnlbas  scilicet,  qainam 
et  qaales  proprie  faerlnt,  censor  ille  aliqaid  certi  sibi  compertom  esse  opioator.  Einsdem  ge- 
nerls  est,  qnod  Fonis  fabnlara  sibl  non  recentloris  sed  pervetastae  orlglnls  speciem  prae  se 
ferre  vlderl  afflrmat. 


84 

Bekkeri  Anecd.  III  p.  1154,  et  si  qui  sunt  huius  similes,  nemo  locuple- 
tes  esse  dicet:  nihil  enim  aliud,  nisi  receptam  iam  sua  aetate  falsam 
opinionem  foisse  ostendunt.  Et  perantiquum  illud  vitium  esse  etiam 
Ammonius  demonstrat,  quum  quid  differat  inter  ovvtxa  et  tvsxa  lectores 
suos  admonendos  esse  duxerit.  Quod  autem  Ellendtius,  \ir  doctissimus 
Lex.  Soph.  II  p.  437,  Apollonium  istius  opinionis  participem  habere  vi- 
detur,  in  errore  versatur  manifesto.  Nam  Apollonius  de  coniunct.  p. 
.502,  30  nuUam  aliam  particulae  ouvtxa  significationem  agnoscit,  nisi  ut 
sit  i.q.  o7i  quia,  quod.  Igitur  ubicunque  non  hoc,  sed  propter  signifi- 
candum  est,  non  dubito  quin  aut  tvexa  aut,  si  versus  poscat,  «Wa  isivs>uv) 
scribendum  sit.  Et  reperitur  haec  forma  saepenumero  etiam  in  optimis 
Atticorum  poetarum  codicibus,  velut  in  Ravennate  Aristophanis  ^i):  neque 
propriameam  lonicae  aut  poeticae  dialecto  fuisse  inscriptiones  docenta»), 
in  quibus  alteram  illam  ovvsKa  pro  tvsxa  nunquam  inveniri  credo. 

Ut  autem  illi  propter  matrimonii  sterilitatem  oraculum  adire  com- 
pellerentur,  Apollinis  consilio  Mercurius  factum  esse  ait  v.67: 

slq  70VT   sXavvsi,  jcoij  XtXriPev,  utq  doxsT. 

Sed  quo  sensu  hoc  ov  isXrpsv  accipiendum  sit,  non  liquet.  Plerique  in- 
terpretantur  nec  oblitus  est,  Fixius:  neque  non  animadvertit, 
Bothius  in  versione  vernacula,  m  $iffnt»  itiffjt  rersfffen^,  Hartungus:  oer  e* 
nm  Der^ag:  similiterque  alii.  Sedhanc  obliviscendi  aut  non  animad- 
vertendi  significationem  activae  verbi  Aav^ravto  formae  apud  Atticos 
certe  scriptores  nunquam  habent,  qui  hoc  sensu  passivas  tantum  formas 
usurpant,  unumque  eius  exemplum  apud  Pindarum  inventum  memini 
01.XI  (X)  4:  yXvxv  ya^  avTui  /iAos  6<psiXt,^v  sxtXsXa^a:  dulce  carmcn  ei 

21)  Vid.  InTenilz.  ad  Arist  Plot.  v.  329.     Nab.  v.  511.  Lysistr.  74.  501.    Fritzscli.  ad 

Rao.  p.  123. 

22)  Vld.  Kell.  Analect.  epigr.  p.  98. 
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me  debere  oblitus  sum.  Itaque  aut  statuendum  erit Euripidem  hoc 
loco  a  ceterorum  Atticorum  usu  deilexisse,  aut  alia  via  tentanda.  Atque 
illud  alterum  vcl  propterea  displicet,  quod  non  indicatum  est,  cuiusnam 
rei  oblitus  sit  aut  quid  non  animadverterit  Apollo.  Nam  rrjq  7vxri<i  e 
versu  superiore  subaudiri  vix  potcst;  filius  autem,  quem  nonnulli  subau- 
diverunt,  in  decem  versibus  superioribus  plane  non  memoratus  est.  His 
causis  permotus  Sanderus  sensum  verborum  hunc  esse  staluit,  ut  Mer- 
curius  non  latere,  non  obscurum  sibi  videri  dicat,  quin  Apollo  rem  huc 
deduxerit:  in  qua  interpretatione  illud  quidem  mihi  probatur,  quodverbi 
XeXrpEv  usitatam  significationem  servavit,  sed  pro  a>«  SoksT  Mercurium,  si 
id  quod  Sanderus  credit  dicere  voluisset,  J>^-  60x00  potius  dioturum  fuisse 
censeo,  neque  omissurum  fortasse,  quinam  essent,  quos  Apollinis  con- 
silium  non  latere  putaret.  ]\am  sic  indefinite  dictum  ov  XiXriPsv  signifi- 
care  videtur,  neminem  id  latere,  quod  dici  a  Mercurio  non  potuisse 
manifestum  est.  Scripsisse  igitur  Euripidem  credo  xov  XsXrpe  fi,  a><; 
60KS1:  non  me  latet,  ut  putat.  Conferri  potest  Rhes.  v.  937,  ubi 
Musa  Minervae  exprobrans,  quod  eius  consilio  Rhesus  abUlixe  et  Dio- 
mede  interfectus  sit,  ^itj  86xsi  XsXrpivai,  ait,  noli  credere  hoc  latere. 
Scilicet  pudebat  Apollinem  facti  sui,  id  quod  etiam  lonem  non  fugit, 
V.  381,  alaxvvsTat  70  «Qay/xa,  profiteturque  Minerva  v.  1377,  quum  re  pa- 
tefacta  verecundatum  illum  esse  dicit,  quominus  ipse  in  aspectum  Creu- 
sae  filiique  sui  prodiret,  /.iri  7<Zv  naQoi^s  insuxpK;  slq  fniaov  /uioXri.  Itaque  illud 
quidem  Mercurio  aperuerat,  puerum,  quem  huic  Delphos  deportandum 
mandabat,  suum  esse  sibique  curae  fore ;  sed  reliqua  omnia ,  ut  per  vim 
Creusam  compressisset  quidve  consilii  cepisset,  quo  puer  tandem  ali- 
quando  miserae  matri  redderetur,  reticuerat.  Haec  igitur  Mercurius, 
quem  consantaneum  cst  pueruli  a  se  servati  sortem  futuram  non  sine 
^liquo  miserationis  et  favoris  affectu  expectasse,  partim  ipse  indagavit, 
partim   coniectura   divinavit,  atque    hoc   est  quod  dicit,  xov  xixrpi  ^u'  wq 
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W  Ccteram  non  planc  tam^n  omnia  sic  ui  Mercuriu»  suspicatur  eve- 
nife  videmus.  Non  enim  Athenis  demum,  queraadmodum  v.71  ait,  »ed 
iam  Delphis  puer  a  matre  agnoscitur,  compressamque  ab  Apolline  Cre- 
usam  esse,  id  quod  v.72.  73.  hunc  celari  velle  aU,  neque  lonem  neque 
Atticas  mulieres  Crusae   comites   neque   eius    senem   paedagogum,   sed 

unum  fortasse  Xuthum  latct. 

lam  perfunctus  prologi  officio  Mercurius  de  scena  disccdit;  sed 
quonam  discedat  non  satis  certum  est.     Nam  quod  ait  v.76: 

quaeri  potest,  quaenam  sint  haec  fia^voifiri  yMu.  Alii  enim  Parnassi 
convalles  intellexerunt  templo  propinquas,  eaque  vocabuli  significatio  sane 
frequentissima  est  neminique  ignota;  alii  templum  ipsum  illo  yvdXu^r  no- 
mine  designari  volunt,  quippe  quod  potuerit  etiam  de  quovis  loco  undi- 
que  saepto  et  contecto  dici,  quemadmodum  thesauri  h.  e.  aedificia  dona- 
riis  servandis  destinata  xQ^^oZ  yifiovra  y^aXa    dicuntur  Androm.  v.  1070 

(1093),2^)   et  in   hac  ipsa  fabula   V.  225,    yvaXa>v  VTi£Q?r{vm  XsvxiZ  no6i[^aX6v], 
V.  243!  ^iS^ETcyav  Ssa^6rai  fU  ^soZ  yvaXa  rdS'  shtSsTv,  Cl  V.  257 :   o^   ndvrs^  ^XXo. 

yUXaXs<.aaovrs,  ^sov  ^al^va.v,  dubitari  nequit,  quin  templum,  non  convallcs 
inteUigi  debcant.    Quodsi  quis  tamen  Euripidem  ambigue  loquutum  esse 
criminetur,  spectatores  quidem  certe,  quum  viderent,  quonam  Mercurius 
abiret,  de  significatione  verborum  errare  non  potuerunt. 
Etiam  in  v.  79 : 

oguj  yaQ  ix|3a/voiTa  Ao^/ou  yovovy 

quaeri  nunc  quidem  a  legentibus  potest,  unde  lon  exire  putandus  sit, 
ex  templone,  quod  nonnullis  visum  est,  an  ex  aliquo  habitaculo  propin- 
quo,    an  e  convalle  vicina;  sed    spectatoribus   locum   disertius  indieari 
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23)  Slc  recte  Miillerus  stalait,  Archaeol.  ^.  291,  6;  qaamqaam  dlssentlre  video  doctlssl- 
mom  Wleseleram  io  Anoal.  pbil.  et  paed.  vol  75  (1857)  p.070. 
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non  opus  erat.  Nobis  quid  videatur,  alio  tempore  explicabimus,  ubi 
de  proximo  cantico  lonis  disseremus:  nam  consilium  est  etiam  reliquas 
fabulae  partes  carptim  huiusmodi  scriptiunculis,  quarum  nobis  necessitas 
imposita  est,  pertractare.  Nunc  autem  eo  praeverteraur,  cuius  causa 
hoc  programma  scribendum  fuit. 

Indicimus  igitur  Regis  Augustissimi  natalicia  die  crastini  hor.XII 
in  auditorio  maximo  ab  universitate  nostra  celebranda,  omnesque,  qui- 
cunque  rebus  nostris  favent,  magistratus  regios  et  urbicos,  civiles  et 
mifitares,  omnesque  omninum  ordinum  cives  atque  hospites  ut  coetui 
nostro  frequentes  adesse  velint  qua  decet  observantia  et  reverentia  in- 

vitamus. 

Dabamus  Gryphiswaldiae  prid.  Id.  Octob.  MDCCCLI X. 
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